
Thesen zum Thema: Krieg in der Ukraine und Israel/Palästina 

In beiden Konflikten ist zu hinterfragen, welche geostrategischen Interessen verfolgt werden und 
welche Vorgeschichte sich hinter den aktuellen Szenarien verbirgt. Im Gegensatz dazu verlangt 
die herrschende Erzählweise insbesondere bei dem Ukraine-Krieg, diesen als singuläres Ereignis 
zu definieren. Nur so kann der russische Angriff allein auf der moralischen Ebene behandelt 
werden und damit die Rolle des Westens für das Zustandekommen des Krieges tabuisiert werden. 

 

• Die Gefahr, Russland zu provozieren, wurde mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion 
allgemein verstanden. Diese Provokation bestand in dem Bruch des Versprechens, die 
NATO nicht über die Grenzen eines vereinten Deutschland hinaus zu erweitern. Der Verrat 
wurde durch die Entscheidung verschlimmert, NATO-Truppen, darunter Tausende von US-
Soldaten, in Osteuropa zu stationieren.  

• Das tatsächliche Kriegsziel der westlichen Eliten ist der ungehinderte Zugriff auf den 
rieseigen russischen Rohstofflagern und keineswegs die Verteidigung von „Freiheit und 
democracy“.  Mit der weiteren Bewaffnung der Ukraine wird mit Hilfe von Deutschland und 
Eu ein Stellvertreterkrieg gegen Russland geführt.  

• Ein probates Mittel, von der langen Geschichte der Destabilisierung der Ukraine 
abzulenken besteht in der Erzählung von der Verteidigung unserer westlichen Werte. 
Selenskyi wurde zum Verteidiger der freien Welt stilisiert, obwohl sich die Ukraine unter 
Selenskyi durch übelste Korruption und Oligarchenmacht auszeichnet.  

• Wäre die Ukraine bereits Mitglied der Union, stünde die gesamte EU im Krieg mit Russland. 
Schließlich ist beim Beitritt eine Sicherheitsgarantie inklusive. „Im Falle eines bewaffneten 
Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats schulden die anderen Mitgliedstaaten 
ihm alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstützung“, heißt es im EU-Vertrag. 

• Das strategische Hauptinteresse der USA im Nahen Osten richtet sich auf die 
Energiereserven der arabischen Halbinsel. Israel galt seit Ende der fünfziger Jahre als 
„strategischer Aktivposten“ in der Region, um amerikanische Interessen zu schützen. Die 
Sonderbeziehung zwischen den USA und Israel drückt sich unter anderem in der 
langjährigen Militär- und Wirtschaftshilfe aus. Von 1978 bis 1982 gingen 48% der gesamten 
Militärhilfe und 35% der Wirtschaftshilfe an Israel. Für das Haushaltsjahr 1983gewährte die 
Regierung Reagan Israel 2,5 Milliarden des 8,1 Milliarden hohen Entwicklungshilfebudgets.  

• Die massiven wirtschaftlichen Interessen werden auch in diesem Fall durch die phrasenhaft 
formulierte Beteuerung des Rechts Israels auf Selbstverteidigung verschleiert. Scholz 
interessiert es dabei wenig, dass das Völkerrecht nicht nur von der Hamas sondern 
zunehmend auch von Israel massiv gebrochen wird. Als völkerrechtswidrig gilt der Entzug 
von Wasser, die Vertreibung und die Inkaufnahme ziviler Opfer. Trotz dieser eindeutigen 
und tagtäglich stattfindenden Kriegshandlungen bleibt Scholz dabei, dass Israel keine 
Völkerrechtsverletzung vorzuwerfen ist.  

• Alle, die in Deutschland oder den USA die bedingungslose Solidarität zur israelischen 
Regierung in Frage stellen, werden ungeachtet von Protesten zahlreicher jüdischer 
Mitbürger gnadenlos als antisemitisch diskreditiert.  


